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Co po scenografii?
W grudniu 2013 roku w Katedrze Scenografii krakowskiej Akademii Sztuk 
Pięknych odbyło się kameralne spotkanie praktyków i badaczy zaintere-
sowanych scenografią pod hasłem „Odsłony polskiej scenografii między 
XX i XXI wiekiem”. Idea powołania forum i prowadzenia dialogu wynika-
ła z dwóch zasadniczych powodów: poczucia, że scenografia jest tematem 
zaniedbanym w badaniach teatrologicznych, oraz z potrzeby intelektualnej 
wymiany pomiędzy artystami a widzami teatralnymi uprawiającymi refleksję 
nad współczesną inscenizacją. Jako organizatorzy spotkania chcieliśmy zadać 
pytanie (adresowane także do studentów szkoły artystycznej i uniwersyteckie-
go wydziału humanistycznego) o to, co zmienia się w estetyce współczesnego 
teatru? Czym jest dziś scenografia w materialnym i niematerialnym wymia-
rze? Jak ewoluuje jej forma pomiędzy konkretnym przedmiotem, znakiem, 
obrazem a nowoczesnym medium? Jak zmienia się jej status między statycz-
nym oparciem dla gry a dynamiką przekształceń związanych z wirtualizacją 
scenicznych światów?
Odzew na konferencyjne zaproszenia kierowane do szkół artystycznych 
i uniwersytetów, wydziałów teatrologicznych i do historyków sztuki pozwo-
lił stworzyć tak naprawdę skromny program, dowodzący niezdecydowania 
i rozproszenia w badaniach oraz sposobach rozumienia kategorii estetycz-
nych związanych ze scenografią. Rewidując przy tej okazji stan najnowszej 
wiedzy, można odnieść wrażenie, że wyodrębniona tematyka scenograficz-
na słabo interesuje teatrologów i jest w gruncie rzeczy nieobecna w polu ba-
dań historyków sztuki. Można wręcz odczuć, że zaniechano pogłębionych 
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studiów nad polską tradycją scenograficzną (skądinąd znakomitą), a opisy 
warstwy plastycznej pojawiające się w różnych studiach, a także recenzjach, 
stanowią refleksję marginalną.
Nasze doświadczenie scenograficznego kolokwium uświadamia, że z jed-
nej strony wciąż o estetyce teatru łatwiej jest mówić posługując się pojęcia-
mi pokoleń i indywidualności, wracając do tradycyjnej optyki znanej z kon-
cepcji Zenobiusza Strzeleckiego. Z drugiej strony, nowoczesna humanistyka 
i praktyka artystyczna inspirują do innego ujęcia materii plastycznej insceni-
zacji, np. przez antropologię rzeczy, kategorią przestrzeni jako sfery partycy-
pacji i mediatyzacji obrazu. Na opisy scenograficznych światów wpływ ma 
kierunek przemian i rozwoju sztuk wizualnych, które teatr współtworzy. Sztu-
ka współczesna w swych ogólniejszych tendencjach często rezygnuje z kultu 
przedmiotów i wprowadza myślenie o dynamicznym bycie formy, porzuca też 
dbałość o dzieło jako skończony artefakt, stwarzając odpowiednie warunki do 
rozwinięcia języka mówiącego o zdarzeniu i doświadczeniu.
W trakcie rozmów, a także w wystąpieniach uwidoczniły się rozmaite pęk-
nięcia i dyskusyjne obszary, związane np. z dzisiejszą specjalizacją scenografa, 
z podziałem jego pracy na liczne sektory wymagające nowych kompetencji, 
z obroną z a w o d u scenografa jako ufundowanego na tradycyjnym, akade-
mickim wykształceniu. I w końcu – z zagadnieniem zasadniczym związanym 
z tym, co dziś można określić mianem scenografii: czy tylko rezultat pracy 
twórców teatralnych, czy także zabiegi estetyzacyjne pojawiające się w róż-
nych sferach naszej rzeczywistości publicznej. Książka Odsłony współczesnej 
scenografii. Problemy – sylwetki – rozmowy, która jest świadectwem tego spot-
kania, uzupełnionym o głosy studentów i doktorantów Wiedzy o teatrze UJ, 
nie kryje owej rysy, wprost przeciwnie: dowodzi zasadniczej problematycz-
ności związanej z badaniem scenografii. Formułuje nowe zadania plastyki 
jako formy dramatyczności: od myślenia o niej jako oprawie scenicznej do 
nadawania jej nowych ról w rzeczywistości kulturowej i społecznej. Chwyty 
scenograficzne rządzą zarówno strategiami muzealnymi, kuratorskimi (in-
formuje o tym na paru wybranych przykładach jedna z autorek), jak i wizu-
alizacją w mediach. Wniosek, jaki się w związku z tym nasuwa, przekonuje, 
że – jak to można by ująć, korzystając z rozważań Hansa Beltinga, antropo-
loga obrazu zajmującego się jego różnymi wcieleniami – o formie decyduje 
medium, co prowokuje do pluralizmu używanych metodologii.
Dominika Łarionow w tekście otwierającym tom, stawiając sobie aka-
demickie zadanie wprowadzenia odbiorcy mniej zorientowanego w tradycji 
myślenia o scenografii, formułuje wiele pytań i wywołuje różnorodne wątp-
liwości. To charakterystyczne, że zgromadzone w tym artykule definicje sce-
nografii (od Arystotelesa do Pameli Howard i Heinera Goebbelsa; od ujęć 
teoretycznych do konceptów praktyków) nie tyle rozstrzygają, „co to jest sce-
nografia”, ile prowokują do sporów i kolejnych redefinicji. Zaproponowana 
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w tekście swobodna wędrówka po tematach jest zaproszeniem do odnowie-
nia spojrzenia na scenografię. Swego rodzaju komentarzem do niej staje się 
wielowątkowa rozmowa z praktykami, którzy zechcieli wziąć udział w kon-
ferencji i wydarzeniach jej towarzyszących, rozpinająca myślenie o scenogra-
fii pomiędzy ujęciem tradycyjnym a poszukiwaniem nowych horyzontów 
twórczych. Rozmowy z różnie dziś funkcjonującymi i myślącymi o swym 
twórczym powołaniu artystami teatru, dla których przedmiotowa warstwa 
sztuki inscenizacyjnej jest rudymentarna, wydały nam się szczególnie istotne. 
Wracają w postaci przemyśleń Aleksandry Wasilkowskiej czy Wojtka Ziemil-
skiego, a także w końcowej części tomu – nieco przekornie w powrocie do 
źródeł, w pełnym anegdot wspominaniu przez Andrzeja Wajdę i Krystynę 
Zachwatowicz-Wajdę Karola Frycza – „ojca założyciela” polskiej szkoły sce-
nografii. Aneks zawierający głosy praktyków, którzy zechcieli nie tylko w roz-
mowach, ale i krótkich wystąpieniach zrekapitulować własną praktykę (także 
dydaktyczną), w niewielkim wycinku informuje o zakresie zmian, jakie do-
konują się w stylach uprawiania już nie tylko scenicznej plastyki, lecz także 
wywoływania wirtualnych rzeczywistości teatralnych. Prowadzenie dyskursu 
o owych zmianach należy oczywiście do teoretyków, badaczy teatru, czujnych 
obserwatorów zjawisk artystycznych i kulturowych.
Obecni w dyskusji praktycy i wykładowcy kierunku scenograficznego 
krakowskiej ASP zwrócili uwagę na problem związany ze sposobem kształ-
cenia teatralnych plastyków i – co się z tym wiąże – zadali pytanie o obecny 
status scenografa, jego dzisiejsze znaczenie oraz funkcję w zbiorowym dziele, 
jakim nadal pozostaje teatralna inscenizacja. Pozycję scenografa w ostatnich 
dekadach „podważył” postępujący proces zawężania teatralnych specjaliza-
cji, przekazanie kostiumologowi czy reżyserowi świateł kompetencji przyna-
leżnych dawniej scenografowi. Wyodrębnianie się kolejnych profesji, coraz 
węższa specjalizacja teatralnych fachowców i poszerzanie się grona współpra-
cowników reżysera o kolejnych twórców – na przykład o dramaturga – przy-
noszą znaczącą zmianę w relacjach: reżyser – scenograf. Jeszcze inaczej na 
obecną sytuację scenografa każe spojrzeć akces do teatru artystów nieposia-
dających kierunkowego wykształcenia, praktykujących „czyste” dziedziny 
plastyki – malarstwo, rzeźbę – czy poruszających się w obszarze szeroko ro-
zumianej współcześnie sztuki wizualnej. To nienowe, ale bez wątpienia bar-
dziej powszechne dzisiaj zjawisko ma swoje źródło w przekonaniu o płyn-
ności granic artystycznych dyscyplin, a także – w rozmaitych dążeniach do 
teatralizacji plastyki, jakie przyniósł tzw. zwrot performatywny. Z pytaniami 
o to, jak dzisiaj definiowane są zadania twórcy oprawy plastycznej, nieustan-
nie mierzyć się muszą nauczyciele akademiccy i pedagodzy kształtujący pro-
gram studiów scenograficznych.
Scenografia w  ramach Akademii Sztuk Pięknych jest kierunkiem 
szczególnym ze względu na swój interdyscyplinarny charakter. Posiada 
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rozbudowany program zajęć humanistycznych z zakresu historii sztuki, 
kultury materialnej dawnych epok, architektury, teatru, filmu czy w koń-
cu – literatury. Zawód scenografa lokuje się na przecięciu różnych dyscyplin 
humanistycznych i artystycznych, jako rodzaj plastyki użytkowej, rzemio-
sła, wymaga przy tym konkretnych umiejętności technicznych. Program 
studiów scenograficznych ulegał i nadal ulega nieustannej weryfikacji, róż-
nice modeli na poszczególnych uczelniach świadczą o konieczności poszu-
kiwań optymalnego kształtu.
Scenografia krakowskiej ASP posiada długą i bogatą historię, której po-
czątki wyznaczają pracownie malarstwa dekoracyjnego. System scenograficz-
nego kształcenia, co streszcza w swoim wystąpieniu Małgorzata Komorowska, 
przez powojenne dekady przechodził wiele zasadniczych przekształceń. Stwo-
rzeniu samodzielnego wydziału patronował Karol Frycz. Obecnie studenci 
scenografii krakowskiej ASP uczą się w systemie pięcioletnich jednolitych 
studiów magisterskich. Mimo wielu zasadniczych modyfikacji, niezmien-
ny pozostał ścisły związek krakowskiej scenografii z Wydziałem Malarstwa. 
Prowokuje to do pytań o rolę historycznego dziedzictwa we współczesnej 
edukacji scenograficznej. Program studiów, który z  jednej strony podtrzy-
muje malarskie tradycje tzw. szkoły krakowskiej przez m.in. organizowanie 
wspólnych zajęć z rysunku i kompozycji dla studentów I roku obu kierun-
ków, z drugiej strony sprostać musi teatralnej współczesności. Zasadniczym 
zadaniem staje się przygotowanie studentów do pracy w dzisiejszych warun-
kach tworzenia wizualnej warstwy spektaklu na styku rozmaitych dyscyplin, 
z wykorzystaniem właściwych im technik i materiałów, w tym technologii 
cyfrowej, w odmiennym ujęciu tekstu/dramatu/scenariusza – w wielu przy-
padkach już nie interpretacyjnej „bazy”, kształtującej nadrzędne sensy i zna-
czenia inscenizacji, a jednego z wielu tworzyw w wielokanałowym, polimor-
ficznym teatralnym przekazie.
Pytanie o stosunek historii do współczesności odsyła do – tkwiącego u pod-
staw naszego spotkania – poczucia przemiany języka teatralnej plastyki, jaka 
dokonała się na przełomie XX i XXI wieku. Przestrzenią, w której z jednej 
strony możliwe jest przywołanie pamięci o scenograficznej tradycji, a z dru-
giej – odniesienie jej do współczesności, stała się dla studentów i pracowni-
ków krakowskiej ASP Galeria Scenografii. Prezentowane są w niej cyklicznie 
projekty wybitnych artystów teatralnych, w tym profesorów i kolejnych kie-
rowników studiów scenograficznych krakowskiej uczelni. Zorganizowano tu 
wystawy twórczości Karola Frycza, Andrzeja Stopki, Jerzego Skarżyńskiego, 
Wojciecha Krakowskiego, Andrzeja Majewskiego i Krystyny Zachwatowicz-
-Wajdy. Spotkaniu „Odsłony polskiej scenografii między XX i XXI wiekiem” 
towarzyszył szczególny projekt wystawienniczy galerii zatytułowany „Dyplo-
my scenograficzne w ASP w Krakowie w latach 1958–2013”. Obok studen-
ckich prac Krystyny Zachwatowicz-Wajdy (Hamlet, promotor prof. K. Frycz, 
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1958) czy Andrzeja Majewskiego (Horsztyński, promotor prof. A. Stopka, 
1959) znalazły się prace dyplomowe obronione w pracowniach kierowanych 
przez wymienionych scenografów: A. Majewskiego (projekt Łukasza Trzciń-
skiego do Wyzwolenia, 2007) czy K. Zachwatowicz-Wajdy (projekt Juriany 
Jur do Nosorożca, 2006). Zaprezentowanie wyboru najwyżej ocenionych dy-
plomów w 55-letnim okresie działalności scenografii krakowskiej ASP – prac 
profesorów i ich uczniów – z jednej strony było manifestacją ciągłości trady-
cji, z drugiej – wydobywało odmienności, akcentowało różnice. Historycz-
ny przekrój, wzajemne związki: promotor – student pozwalały dostrzec, co 
w projekcie stanowi znak czasu i odnosi się do specyfiki historycznego kon-
tekstu, estetyki, wyrażającej się w koncepcji plastycznej projektu, sposobie 
jego podania, technice wykonania – a co jest, lokującą się ponad samą este-
tyką, przestrzenną, teatralną ideą, decydującą o sile scenograficznego talentu.
Wydaje się, że postawione na konferencji pytania, jak badać dziś sceno-
grafię, niby najbardziej materialną formę teatru, a zarazem wcale nie mniej 
ulotną niż gra aktorska i reżyseria, prowokują do zdobywania kwalifikacji 
odpowiadających na nowe wyzwania związane z ekspansywnie rozwijającą 
się technologią, która – jak syntetycznie relacjonuje praktyk, Izabela Stro-
nias – ma swoje „blaski i cienie”. Zadane pytanie, jak czytać nowoczesną sce-
nografię, jakimi posługiwać się narzędziami: czy historyka sztuki, teatrologa 
czy kulturoznawcy, jest być może dylematem akademickim, ale też uświada-
mia nam, jak wiele czynników kształtuje tzw. wizję sceniczną. Konieczne do 
jej analizy stają się także kompetencje związane z dekodowaniem mód sub-
kulturowych, ze świadomością procesów ekonomicznych twardo określają-
cych kształt tego, co w teatrze najbardziej materialne. Aczkolwiek – o czym 
przekonuje jedna z autorek – estetyka więziennej biedy jest tak samo warta 
namysłu, jak oprawa wyszukanego widowiska.
W jakimś sensie scenografia (może lepiej byłoby powiedzieć: sposób „per-
formowania obrazów”, a więc w ogóle pożegnać się z tym, dla wielu nieco 
anachronicznym pojęciem?) jest dziś niezwykle ekspansywna: myśląc o te-
atrze, musimy często sięgać do filmu, oprawy muzycznych widowisk, do 
gadżetów związanych z kulturą popularną, a scenografię odnajdujemy tak-
że w galeriach, nie zawsze tych ze sztuką. Taka perspektywa, poszerzająca 
obszary myślenia o scenografii, ma swych oponentów. W trakcie naszego 
spotkania wyspecjalizowanego pojęcia scenografii związanego ze sztuką te-
atru bronili twórcy i pracownicy Katedry Scenografii ASP (m.in. Krystyna 
Zachwatowicz-Wajda, Małgorzata Komorowska), a także Małgorzata Szczęś-
niak, udzielająca rad studentom zaproszonym na rozmowę z artystą o tym, 
jak poszukiwać własnych dróg twórczych. Aczkolwiek jej praktykę jedna 
z uczestniczek konferencji nazwała kreowaniem „laboratorium człowieka”, 
podkreślając, że istotne dla plastyka teatralnego jest myślenie o psychofi-
zycznych własnościach widowiska.
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Zauważyliśmy, że ogólniejsze procesy związane z przewartościowaniem 
języka sztuki wyrugowały pewne tematy ważne dla myślenia o teatrze, np. 
refleksję nad kostiumem. Z jednej strony rozwija się bogata dyscyplina arty-
styczna: kostiumografia, mająca szczególnie na świecie swe osobne katedry 
w obrębie szkół artystycznych, z drugiej strony w badaniach teatrologicznych 
sporo pisze się o cielesności. Jednakże kostium pozostawiamy w „starej re-
kwizytorni” myślenia (tylko jedno wystąpienie konferencyjne wyodrębniło 
ten problem, wiążąc cielesność z kostiumem).
Podskórnie, w różnych referatach, a także w rozmowach, pojawiały się 
pytania dotyczące form teatralnych przestrzeni, warunkowanych zarówno 
pomysłowością artystów, jak i projektami architektonicznymi. Po raz ko-
lejny zadziwiała nas żywotność scenicznego pudła teatralnego, choć zwra-
cano uwagę na „wędrówkę teatru w terenie”. Przestrzeń –  jak twierdzili 
uczestnicy konferencji – może być konceptualna (casus scenografii Jerzego 
Juka-Kowarskiego), ezoteryczna (w dziele Krystiana Lupy) czy wirtualno-
-filmowa („wyspa” Krzysztofa Garbaczewskiego). Myślenie o przestrzeni 
w dobrze pomyślanym teatrze jest wyzwaniem do myślenia o świecie, o na-
szej rzeczywistości.
Jak zauważyła uczestniczka scenograficznego seminarium, „historia pol-
skiej scenografii stała się białą plamą rodzimej nauki o teatrze”. Nikt poza 
autorem mocno już dziś historycznego dzieła o plastyce polskiego teatru, Ze-
nobiusza Strzeleckiego, nie podjął się zadania stworzenia wizji przemian este-
tyki teatralnej w XX, a teraz już XXI wieku. W nauce o scenografii dominują 
nieliczne monografie oraz ujęcia i artykuły problemowe. Czy potrzebny jest 
zatem powrót do zagadnień scenograficznych widzianych w szerokiej per-
spektywie, czy zwrócenie uwagi na brak istotnej, kompleksowej refleksji może 
przynieść odzew w postaci projektów badawczych i rozwoju osobnego nurtu 
we współczesnej teatrologii? Nie sposób ani przez zgromadzone tu artykuły, 
ani przez przewidywania kierunku zainteresowań badawczych odpowiedzieć 
na te pytania. Zachłanna wyobraźnia twórcy teatru – jak dowodzi w swym 
tekście o Krystianie Lupie Włodzimierz Szturc (choć to przypadek szczegól-
ny, ilustrujący poczynania artysty totalnego, łączącego kompetencje reżysera, 
dramaturga i scenografa) – spaja różne klisze estetyczne i nie da się o formie, 
a także estetyce tego teatru pisać „osobno”, bez wnikania w najgłębsze sensy 
i filozofię spektakli. Z kolei metody opisu wizji plastycznej łączą często naj-
nowsze teorie ze starymi koncepcjami. Arystoteles, który uważał, że scena 
służy wcieleniu w obraz idei i że widowisko jest dynamicznym, wizualnym 
odsłonięciem struktury stworzonego świata, w jakimś sensie zapowiedział 
najnowsze dyskursy o obrazie w sztuce.
Refleksja o scenografii jest zatem potrzebna zarówno w ujęciach histo-
rycznych, jak i współczesnych, odpowiada na zapotrzebowanie praktyków 
oraz teoretyków. Opublikowana niedawno w dwutygodniku.pl rozmowa 
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Mateusza Węgrzyna ze scenografką Katarzyną Borkowską zaczyna się niety-
powo. To artystka inicjuje wywiad:
Mam pytanie do ciebie, jako recenzenta polskich spektakli teatralnych: dlaczego 
w recenzjach, które ukazują się w prasie, tak mało miejsca poświęca się głębszej 
analizie przestrzeni wizualnych, tak jakby ta sfera zajmowała jakieś miejsce ubocz-
ne i była nieznacząca dla obrazu całości?
Krytyk odpowiada:
Rzeczywiście taki problem występuje i jest bardzo złożony, zawsze się z tym zma-
gam. Być może wielu recenzentów wychodzi z założenia, że zdjęcia ze spektaklu 
(dzisiaj tak liczne i precyzyjne) załatwiają sprawę, a rolą recenzenta jest przede 
wszystkim opowiadanie o tym, co niewidoczne, wydarzające się tylko na żywo, 
„między słowami” i „między obrazami”. Przyczyną może być też świadomość bra-
ku kompetencji do merytorycznego opisywania przestrzeni teatralnej albo prze-
konanie, że wystarczy wymienić główne elementy scenografii (najczęściej w zda-
niu: „Oto mamy na scenie…”), a cały interpretacyjny krajobraz zbuduje się sam 
w wyobraźni czytających1.
Niestety – można by dodać – wyobraźnia nieutrwalona przepada. Przed-
stawiony czytelnikom tom niech zatem stanowi zaproszenie do przypomnie-
nia, że p i s an i e o przestrzeni, wizji, a także scenografii teatru to umacnianie 
w materialnym kształcie pamięci o nim oraz budowanie poznawczego i my-
ślowego konturu inscenizacji.
1 Zob. Projekt spektakl: scenografka. Rozmowa z Katarzyną Borkowską, http://www.dwu-
tygodnik.com/artykul/6320-projekt-spektakl-scenografka.html [dostęp: 18.01.2016].
